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De: licitacao@bordadamata.mg.gov.br

Enviado em: segunda-feira, 9 de marco de 2026 13:51

Para: marco-licitacao@bordadamata.mg.gov.br; obras2@bordadamata.mg.gov.br;
vanvilela@uol.com.br

Assunto: ENC: Impugnacéo ref. PREGAO ELETRONICO N° 006/2026

Anexos: IMPUGNACAO DE BORDA DA MATA (1).pdf

Carolina Mendes Trotta

Chale do Seter de Licitogdes, Compras, Patrimania,
Almoxontado o Frotes
G\_/ (. (35) 3445 4945
BORDA DA MATA B licitocaosbordadamata.mg.gov.br
TR e Ot s B e B www bordodomate.mg.gov.br

P‘fﬂ-:;!-.'_! Anténio Megole, 84 - Borda do Mata, MZ

De: licitacao@brlightbrasil.com.br <licitacao@brlightbrasil.com.br>
Enviada em: segunda-feira, 9 de margo de 2026 13:25

Para: licitacao@bordadamata.mg.gov.br

Cc: vendas15@brlightbrasil.com.br

Assunto: Impugnacio ref. PREGAO ELETRONICO N2 006/2026

Prezados,

Vimos por meio deste encaminhar, em anexo, a Impugnacao ao Edital, referente ao processo licitatdrio em questao,
para apreciagao e andlise por parte desta Administracdo.

Solicitamos, gentilmente, a confirmacdo de recebimento deste e-mail e da documentag¢do anexada.

Permanecemos a disposicéo para quaisquer esclarecimentos que se fagam necessarios.

Att.,
BR Light
CNPJ 18.645.462/0001-21
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EXCELENTISSIMO SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
BORDA DA MATA - MG.

PROCESSO LICITATORIO N° 051/2026

PREGAO ELETRONICO N° 006/2026

REGISTRO DE PRECO N° 011/2026

PREGAO ELETRONICO COMPRAS NET N° 90006/2026

BR LIGHT INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°® 29.092.070/0001-07, com sede na Avenida
Antartico, n° 381, sala 68, Jardim do Mar, Sdo Bernardo do Campo/SP, CEP 09726-150,
neste ato representada por seu(s) sécio(s)-gerente(s)/administrador(es) infra-
assinado(s), vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, com fulcro no Edital

em epigrafe e na legislagao aplicavel, interpor
IMPUGNAGAO AO EDITAL,
pelos fatos e fundamentos a seguir expostos.

l. DA TEMPESTIVIDADE

A presente impugnacdo ao edital foi interposta tempestivamente,
dentro do prazo legal estabelecido pelo Art. 164 da Lei n°® 14.133/2021, que determina
a necessidade de protocolar o pedido de impugnacgao ou esclarecimento até 03 (trés)
dias Uteis antes da data de abertura do certame. A BR LIGHT INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA cumpriu rigorosamente este requisito, demonstrando seu interesse

legitimo em participar do processo licitatério e em garantir a sua regularidade.




A Administracdo Publica, por sua vez, tem o dever de responder as
impugnacdes no prazo de até 03 (trés) dias uteis, conforme o paragrafo unico do
mesmo Art. 164 da Lei n° 14.133/2021, garantindo a transparéncia e a oportunidade
de correcado deeventuais vicios antes da fase de apresentagao das propostas. A BR
LIGHT INDUSTRIA E COMERCIO LTDA reitera que a andlise de mérito desta
impugnacao é fundamental para assegurar que o processo licitatério atenda aos
principios da isonomia, da eficiéncia e da economicidade, pilares da Administragao
Publica.

Il. DOS FATOS

ABRLIGHT INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n° 29.092.070/0001-07, com sede na Avenida Antartico,
n° 381, sala 68, Jardim do Mar, Sdo Bernardo do Campo/SP, CEP 09726-150, vem, por
meio desta, apresentar sua manifestagao em resposta a Impugnacao ao Edital formulada

pela parte contraria.

A presente demanda judicial visa rechagar as alegag¢des apresentadas
pela parte adversa, as quais buscam questionar a validade e a legalidade do Edital de
Pregao Eletrénico para Registro de Precos, com vistas a futura contratacdo de empresa
especializada para fornecimento de luminarias de LED, emitido pela Prefeitura Municipal
de Borda da Mata.

Conforme consta nas alegagbes da parte contraria, foram
levantadas duas questdes centrais: a suposta necessidade de uma "audiéncia de
refrator de vidro" e a alegada excessividade da exigéncia técnica de 170Im/W para as
luminarias de LED. Tais pontos serdo devidamente rebatidos no mérito desta
peca, demonstrando a improcedéncia dos argumentos apresentados pela parte

adversa.

E mister salientar que a BR LIGHT INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, ao
participar de certames licitatorios, pauta sua conduta pela estrita observancia
da legislagéo vigente e dos termos editalicios, buscando sempre a proposta mais
vantajosa para a Administracdo Publica, sem, contudo, ser submetida a exigéncias

desarrazoadas ou que restrinjam indevidamente a competitividade do certame.




. DA PRELIMINAR DE MERITO

A parte contraria, em sua pega de Impugnacdo ao Edital, suscita,
em sede preliminar, a necessidade de uma "audiéncia de refrator de vidro", bem
como contesta a exigéncia de 170lm/W, alegando sua excessividade.
Contudo, tais argumentos, em que pese o esforco argumentativo da parte

adversa, carecem de fundamento juridico e fatico para prosperar.

Primeiramente, cumpre destacar que a alegagdao referente a
"audiéncia de refrator de vidro" ndo encontra amparo em qualquer dispositivo legal
que rege os processos licitatérios, tampouco no Edital em questdo. A Lei n°
14.133/2021, que estabelece as normas gerais de licitagdo e contratagcédo
publica, nédo prevé tal procedimento. O controle prévio de legalidade das
contratagbes, previsto no Art. 53 da referida lei, é realizado pelo érgédo de
assessoramento juridico da Administracéo, e nao por meio de audiéncias especificas
como a mencionada.

Ademais, a inexisténcia de qualquer mencdo a tal procedimento
no Edital, em seus anexos ou em qualquer norma pertinente,
demonstra a desarrazoabilidade da alegagao, que se configura como uma tentativa
de introduzir um requisito inexistente e, portanto, sem possibilidade de ser cumprido

ou verificado.

Em relacéo a suposta necessidade de contestar a exigéncia de 170Im/
W em sede preliminar, é importante ressaltar que a analise de mérito das
especificacdes técnicas do edital se confunde com a propria legalidade do certame,
nao se tratando de matéria preliminar. No entanto, caso a parte contraria
pretenda, sob o manto da preliminar, questionar a prépria legalidade da exigéncia
por sua alegada excessividade, cumpre desde logo refutar tal tese. A BR LIGHT
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, ao analisar o Edital, verificou que a exigéncia de
170Im/W, conforme sera detalhado no mérito, ndo se afigura excessiva, mas sim
condizente com os avangos tecnoldgicos e as necessidades de eficiéncia energética
que a Administragao Publica busca atingir.

A alegacdo de que tal especificagdo € desarrazoada néo
encontra respaldo técnico ou legal, e visa, na verdade, obstar a participagdo de

empresas qualificadas e com tecnologia de ponta, em detrimento da competitividade.

Desta forma, ante a auséncia de vicios formais ou preliminares




regular andamento do processo licitatério ou a analise do mérito da questao.
V. DO MERITO

A parte contraria, em sua pega de Impugnacdo ao Edital, suscita,
em sede preliminar, a necessidade de uma "audiéncia de refrator de vidro", bem
como contesta a exigéncia de 170lm/W, alegando sua excessividade.
Contudo, tais argumentos, em que pese o esforco argumentativo da parte
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no Edital, em seus anexos ou em qualquer norma pertinente,
demonstra a desarrazoabilidade da alegagao, que se configura como uma tentativa
de introduzir um requisito inexistente e, portanto, sem possibilidade de ser cumprido

ou verificado.

Em relagédo a suposta necessidade de contestar a exigéncia de 170Im/
W em sede preliminar, € importante ressaltar que a analise de mérito das
especificagdes técnicas do edital se confunde com a propria legalidade do certame,
nao se tratando de matéria preliminar. No entanto, caso a parte contraria
pretenda, sob o manto da preliminar, questionar a prépria legalidade da exigéncia
por sua alegada excessividade, cumpre desde logo refutar tal tese.

A BR LIGHT INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, ao analisar o Edital,
verificou que a exigéncia de 170Im/W, conforme sera detalhado no mérito, ndo se
afigura excessiva, mas sim condizente com os avangos tecnologicos e as
necessidades de eficiéncia energética que a Administracdo Publica busca atingir. A
alegacdo de que tal especificacdo é desarrazoada nao encontra respaldo técnico ou

legal, e visa, na verdade, obstar a participacdo de empresas qualificadas e com

tecnologia de ponta, em detrimento da competitividade.




IV.1 Principio da Isonomia e da Competitividade

O artigo 11, inciso |, da Lei 14.133/2021 consagra o principio da
competitividade como vetor fundamental das contratacdes publicas, estabelecendo
que os processos licitatorios devem assegurar a selegdo da proposta aferida por
critérios objetivos e a promogéo da ampla participagao de interessados.

Conforme leciona o jurista Margal Justen Filho:

"O principio da competitividade impbe a
Administragdo o dever de estruturar o certame de modo a atrair o
maior numero possivel de licitantes qualificados, ampliando as
alternativas de contratacdo e potencializando a obtencdo da proposta

mais vantajosa’.

A pretensado da Impugnante encontra sélido respaldo na jurisprudéncia
patria, que reiteradamente rechaca a inclusao de especificacbes técnicas excessivas
ou que indiquem, de forma direta ou indireta, determinada marca, por violarem os
principios basilares da licitagao publica.

O entendimento consolidado € de que o edital ndo pode conter
clausulas que frustrem o carater competitivo do certame. A exigéncia de caracteristicas
exclusivas de um unico fornecedor, sem a devida e indispensavel justificativa técnica
que comprove ser aquela a unica solugao a atender o interesse publico, configura vicio

insanavel que leva a nulidade do procedimento.

Nesse sentido, colacionam-se os seguintes julgados:

TJ-ES - APELACAO / REMESSA NECESSARIA
50067509020228080024

EMENTA: RECURSO DE APELAGCAO CIVEL.
REMESSA NECESSARIA. DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO
DE SEGURANGA. LICITACAO. MATERIAIS DIDATICOS.
ESPECIFICACAO DE MARCA. PRINCIPIOS ATINENTES AO




PROCEDIMENTO. (...) lll. Depreende-se da legislagao
de regéncia (Lei n. 8.666/93) juntamente aos principios que regem tal
procedimento, que em regra, nao é permitido especificar uma marca ou
fabricante, tanto que se exige que as especificagbes sejam feitas de
forma impessoal justamente para garantir a igualdade de condigbes
entre os participantes do procedimento e evitar direcionamento de
contratagdes para um fornecedor especifico. IV. Todavia, € sabido que
se houver uma justificativa que realmente exija um padrédo especifico
que apenas certos produtos de uma marca possam atender, tal situacao
deve ser levada ao crivo da Administracido para avaliagdo. V. Tal
justificativa precisa ser solida e bem documentada, ao que nao se
denota ocorrer na hipétese, eis que como muito bem externado no
parecer do Ministério Publico atuante na origem “a indicagado de marca
no edital de licitacdo nao pode se dar ao alvedrio da Administracao
Publica, mas sim com base em razées de ordem técnica com intuito de
melhor atender ao interesse publico”, todavia, “ndo ha no edital
quaisquer motivagdes técnicas aptas a justificar a indicagédo de marca

dos materiais didaticos para a rede de ensino publica”.

TJ-MG - AC: 15144083220088130024 Belo Horizonte —

Publicado em 07/10/2022

EMENTA: (...) A existéncia de exigéncia restritiva no
instrumento convocatério, que compromete a competitividade do
certame, viola os principios norteadores do procedimento licitatério,
notadamente os da isonomia, impessoalidade e moralidade
administrativa, e configura vicio insanavel que impde a nulidade do

certame e do contrato firmado.

TJ-RS - AC: 70081209157 RS — Publicado em
14/06/2019




EMENTA: (...) O ponto fulcral para o deslinde do feito
passa pela analise das respostas das demais empresas fabricantes de
caminhdes no sentido de que nenhuma produzia, a época do certame,
veiculos com as especificagbes constantes do edital. Tendo em vista
que restou comprovado que somente a ré detinha condigdes de
fornecer o objeto do edital, o que viola o principio da isonomia de
tratamento aos licitantes, inviabilizando a competigdo intrinseca ao
processo licitatorio -, e que nao restou demonstrada a pertinéncia das
exigéncias relativas ao respectivo objeto, a manutencédo da
procedéncia do pedido, em razao do direcionamento da licitagdo, com

a consequente nulidade desta, é medida que se impde.

TCU - 01528220112 — Publicado em 09/11/2011

EMENTA: REPRESENTAGAO. PREGAO.
AQUISICAO DE VEICULO. UTILIZACAO DE TERMO IMPRECISO
PARA CARACTERIZAR O OBJETO LICITADO. RESTRICAO A
COMPETITIVIDADE. POSSIBILIDADE DE CONCRETIZACAO

DE ATO ANTIECONOMICO. ANULACAO DO
CERTAME. (...)

3. A utilizagcdo, em editais de licitagdo, de
especificagdbes que impossibilitam a participagdo no certame de
empresas ofertantes de bens com aptid&o técnica de suprir a demanda
da Administragdo constitui-se restricdo indevida a competitividade,

caracterizando afronta ao art. 3°, § 1°, inciso |, da Lei n. 8.666/1993.

Em resumo, a jurisprudéncia é robusta ao coibir o "direcionamento de
marca" quando ele se manifesta como uma pratica de concorréncia desleal ou como

uma forma de frustrar a competitividade em licitacdes publicas.

Desta forma, ante a auséncia de vicios formais ou preliminares que
maculem o Edital e considerando a improcedéncia das teses levantadas pela parte
contraria, impde-se o afastamento de qualquer arguicéo preliminar que vise obstar o

regular andamento do processo licitatério ou a analise do mérito da questao.




V. DOS PEDIDOS

Diante do exposto, e com fulcro nos argumentos de fato e de direito
apresentados, requer a Vossa Exceléncia:

a. O ACOLHIMENTO da presente pega, para, ao final, julgar
TOTALMENTE IMPROCEDENTE a Impugnacao ao Edital apresentada pela parte
contraria, mantendo-se a higidez e a legalidade do Edital de Preg&o Eletrénico para
Registro de Pregos, com vistas a futura contratagdo de empresa especializada para
fornecimento de luminarias de LED, emitido pela Prefeitura Municipal de Borda da Mata;

b. Subsidiariamente, caso Vossa Exceléncia entenda pela
necessidade de modificagdo do Edital, que seja determinada a exclusdo ou a revisao da
exigéncia de 170lm/W, por sua manifesta excessividade e por configurar barreira
indevida a competitividade, bem como que seja reconhecida a inexisténcia de qualquer
fundamento para a alegada "audiéncia de refrator de vidro";

c. A exclusdo da restricdo que veda a utilizagao de refrator secundario
em vidro, permitindo a apresentacao de solu¢gdes que contemplem este material, desde
que atendam aos demais requisitos técnicos de desempenho, durabilidade e qualidade
Optica, em conformidade com o principio da competitividade e da busca pela proposta
mais vantajosa para a Administracdo, conforme disposto no Art. 34 da Lei n°
14.133/2021;

Nestes termos,
Pede deferimento.

Sao Bernardo do Campo/SP, 08 de margo de 2026.

‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ w
JOSE CLAUDIO ROCHA CAVALCANTE

A conformidade com a assinatura pode ser verificada em: r Sel
https://serpro.gov.br/assinador-digital J Serpro
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