PREFEITURA MUNICIPAL DE BORDA DA MATA
ESTADO DE MINAS GERAIS

PRACA ANTONIO MEGALE, 86, CENTRO, BORDA DA MATA-MG
CEP: 37.564-000 - TEL: (35) 3445-4900 — 3445-4902
E-MAIL: licitacao@bordadamata.mg.gov.br

DECISAO EM RECURSO HIERARQUICO

Dispensa de Licitacao n° 026/2026
Processo Licitatorio n°® 063/2026

OBJETO: "‘CONTRATACAO DE SERVICOS T]:ZCNIC,OS ESPECIALIZADOS DE AVALIACAO
IMOBILIARIA, COM ELABORACAO DE LAUDO TECNICO CONFORME ABNT NBR 14.653,
REFERENTE AOS IMOVEIS REGISTRADOS SOB AS MATRICULAS N° 20.185, 20.186, 20.193
E 20.194.”

RECORRENTE: CONRADO THIAGO ASSESSORIA IMOBILIARIA

I - RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo hierdrquico interposto pela empresa CONRADO
THIAGO ASSESSORIA IMOBILIARIA, devidamente qualificada nos autos do Processo Licitatorio n°
063/2026, em face da decisao administrativa que, no &mbito da Dispensa de Licitacao n® 026/2026, declarou
vencedora a proposta que ofertou o valor de R$ 525,00 (quinhentos e vinte e cinco reais) por avaliagdo. O
certame visa a contratagdo de servigos técnicos especializados de avaliagdo imobilidria, com a subsequente
elaboracdo de laudo técnico em conformidade com a norma ABNT NBR 14.653, para quatro imdveis
especificos. A recorrente, inconformada com o resultado proclamado, fundamenta sua insurgéncia em
quatro eixos argumentativos principais: alega a suposta inexequibilidade da proposta vencedora, por
considerar o valor ofertado manifestamente insuficiente para a cobertura dos custos do servigo; aponta um
consequente ¢ inaceitavel risco a Administragdo Publica, derivado da potencial ma execugdo ou inexecugido
do contrato; sustenta a ocorréncia de violagao aos principios da competitividade e da economicidade, ao
defender que um preco tdo baixo poderia indicar praticas predatorias; e, por fim, defende a
imprescindibilidade da realizacdo de diligéncias por parte da Administragdo para que a licitante vencedora
fosse instada a comprovar a efetiva capacidade de cumprimento das obrigacdes contratuais pelo preco
ofertado. E, no essencial, o relatorio dos fatos e das alegagdes que motivam a presente analise.

I - FUNDAMENTACAO

Apoés uma analise criteriosa ¢ aprofundada de todos os elementos constantes do processo
administrativo, bem como dos argumentos apresentados pela recorrente, conclui-se que o recurso interposto
ndo possui mérito para prosperar. A decisdo que declarou vencedora a proposta de menor preco deve ser
integralmente mantida, por estar em plena conformidade com a legislagdo vigente e alinhada aos principios
que regem a Administragao Publica, conforme serd exaustivamente demonstrado a seguir.

1. Da Anailise Objetiva da Formacdo de Precos e da Comprovacdo de Compatibilidade com o
Mercado

O primeiro e mais robusto fundamento para a rejeicdo do recurso reside na analise objetiva
dos dados gerados pelo proprio certame. O procedimento de dispensa de licitagdo contou com a participagao
efetiva de quatro empresas distintas, que apresentaram propostas financeiras validas, criando um panorama
claro e fidedigno da realidade do mercado para o objeto licitado. As propostas recebidas foram as seguintes:
R$ 525,00, R$ 608,50, R$ 735,00 ¢ R$ 950,00. A simples existéncia de uma pluralidade de ofertas ja
constitui um forte indicio da regularidade e da competitividade do processo.

Para uma analise ainda mais técnica, procedeu-se ao calculo da média aritmética simples dos
valores propostos, que resulta em R$ 704,62. Este valor médio, extraido diretamente das propostas de
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mercado, serve como um balizador crucial e demonstra, de maneira incontestdvel, que a proposta
vencedora, no valor de R$ 525,00, embora seja a mais baixa, ndo representa um ponto de desvio aberrante
ou isolado. Pelo contrario, ela estd inserida em uma faixa de variagao de precos que se mostra perfeitamente
natural e esperada para servicos técnicos especializados. A alegacdo de inexequibilidade perde for¢a quando
se observa que outra proposta, no valor de R$ 608,50, também foi apresentada em patamar
significativamente inferior ao valor estimado pela Administragdo (R$ 735,00) e proximo da proposta
vencedora. Essa dispersdo de valores ¢ legitima e tipica de setores onde a estrutura de custos, a eficiéncia
operacional e as estratégias comerciais das empresas variam, afastando qualquer presungao automatica de
que o menor prego seja impraticavel. A pluralidade de propostas abaixo da estimativa oficial reforga a
conclusdo de que o mercado, de fato, opera com valores mais competitivos do que o previsto inicialmente,
o que legitima a escolha da Administracao.

2. Da Natureza Estritamente Referencial do Orcamento Estimado Conforme a Lei n°® 14.133/2021

A argumentacdo da recorrente ignora a fungdo legal do orcamento estimado no contexto das
licitagdes publicas, especialmente sob a 6tica da Lei n® 14.133/2021. O artigo 23 da referida lei estabelece
que o valor estimado da contratagdo, ainda que deva ser compativel com os pregos de mercado, possui uma
natureza meramente referencial. Sua principal finalidade € servir como um parametro para a Administracao
avaliar a aceitabilidade dos pregos, evitando a contratagdo por valores excessivos ou com sobrepreco, mas
jamais para funcionar como um piso ou um valor minimo obrigatdrio. A interpretacdo de que as propostas
devem, necessariamente, se aproximar do valor orcado pela Administracdo é equivocada e contraria a
propria esséncia da competigao.

O objetivo primordial de um processo licitatorio €, nos termos da lei, assegurar a selecao da
proposta apta a gerar o resultado de contratagcdo mais vantajoso para a Administracdo Publica. A vantagem
ndo é apenas técnica, mas também, e fundamentalmente, econdmica. Desclassificar uma proposta que
atende a todas as exigéncias técnicas do edital, unicamente por apresentar um prego consideravelmente
inferior ao estimado, representaria uma afronta direta aos principios da economicidade ¢ da busca pela
proposta mais vantajosa. A dindmica do certame em analise, com duas propostas abaixo do valor de
referéncia, demonstrou que o mercado opera em um patamar de precos inferior ao inicialmente previsto.
Aceitar a tese da recorrente significaria obrigar a Administragdo a contratar por um pre¢o mais alto, mesmo
quando o proprio mercado sinaliza a viabilidade de valores menores, o que configuraria um ato de ma
gestao dos recursos publicos.

3. Do Onus da Prova da Inexequibilidade e da Omissio da Recorrente

A alegacdo de inexequibilidade de uma proposta ¢ uma acusagao grave que, se acatada, resulta
na desclassificacdo de um licitante. Por essa razao, a jurisprudéncia e a doutrina sdo unissonas em afirmar
que a inexequibilidade ndo pode ser presumida. Ela deve ser demonstrada de forma concreta, objetiva e
inequivoca pela parte que a alega. No caso em tela, o dnus de provar que a proposta de R$ 525,00 ¢é
impraticavel recaia inteiramente sobre a recorrente, a empresa CONRADO THIAGO ASSESSORIA
IMOBILIARIA.

Entretanto, ao analisar a peca recursal, verifica-se que a recorrente se limitou a tecer alegagdes
genéricas e abstratas, desprovidas de qualquer suporte probatdrio. Nao foi apresentada uma planilha de
custos detalhada que demonstrasse, tecnicamente, a inviabilidade da execucdo dos servigos pelo preco
ofertado. Tampouco foi trazido aos autos qualquer estudo de mercado, laudo técnico ou documento similar
que comprovasse a incompatibilidade do valor com os custos minimos do setor (deslocamento, horas
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técnicas, emissdao de ART/RRT, impostos, etc.). A recorrente falhou em se desincumbir do seu 6nus
probatério, fundamentando seu pleito em mera especulacdo € no seu proprio inconformismo por nao ter
apresentado a proposta mais vantajosa. A auséncia de provas robustas e concretas impede, por si sO, o
acolhimento da tese recursal, pois a Administracdo ndo pode tomar decisdes com base em suposicdes.

4. Da Inexisténcia de Indicios Concretos que Justifiquem a Suspeita de Inexequibilidade

Para além da completa auséncia de provas por parte da recorrente, os proprios elementos
objetivos do processo licitatorio militam contra a tese de inexequibilidade. A anéalise dos autos revela um
cenario de normalidade competitiva, e ndo de anomalia. A existéncia de multiplas propostas validas, como
j& mencionado, ¢ o primeiro fator que afasta a suspeita. Um prego seria verdadeiramente suspeito se fosse
uma oferta isolada e drasticamente inferior a todas as outras, o que ndo ocorreu.

Ademais, a coeréncia e a proximidade relativa entre os valores das propostas, especialmente
entre a primeira (R$ 525,00) e a segunda colocada (R$ 608,50), demonstram que a faixa de pre¢o da
vencedora ¢, sim, praticada pelo mercado. A proposta vencedora ¢ aproximadamente 29% mais barata que
o valor estimado (R$ 735,00), um percentual que ndo se mostra absurdo ou automaticamente inviavel para
servigos técnicos, onde a eficiéncia e a estrutura de custos de cada empresa podem variar significativamente.
Para servicos em geral, um indicio de inexequibilidade costuma ser apontado para valores inferiores a 50%
do orgado, patamar do qual a proposta vencedora esta distante. Portanto, ndo se verifica qualquer indicio
objetivo e concreto de que a proposta vencedora seja incapaz de honrar as obrigagdes que serdo assumidas,
0 que torna a alegacdo da recorrente uma mera conjectura sem lastro na realidade dos fatos.

5. Da Conformidade da Decisdo com o Entendimento dos Tribunais de Contas

A decis@o de manter a proposta mais econdmica, na auséncia de provas de sua inviabilidade,
esta em perfeita sintonia com o entendimento consolidado dos 6rgaos de controle externo, como o Tribunal
de Contas da Unido (TCU) e o Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais (TCE-MG). Tais cortes de
contas t€m reiteradamente decidido que a inexequibilidade nio se presume e que a desclassificacdo de uma
proposta por prego baixo deve ser uma medida excepcional, adotada apenas ap6s a comprovagao cabal de
sua inviabilidade.

O entendimento pacifico ¢ que a presuncao de inexequibilidade, mesmo nos casos em que a
lei estabelece percentuais (como os 75% para obras de engenharia), é relativa, e ndo absoluta. Isso significa
que deve ser sempre concedida a licitante a oportunidade de demonstrar que seu preco, embora baixo, €
plenamente exequivel. Desclassificar uma proposta de forma sumaria, sem indicios robustos ou sem a
devida diligéncia (quando necessaria), € uma pratica rechagada pelos tribunais de contas por restringir
indevidamente a competitividade. Conforme j& firmou o Tribunal de Contas da Unido, a simples existéncia
de propostas com valores inferiores ao estimado pela Administragdo ndo implica, por si sd, em
inexequibilidade. Da mesma forma, o TCE-MG exige prova robusta e inequivoca para tal desclassificacao,
considerando irregular a decisdo baseada em meras presungdes. Manter a proposta vencedora, portanto, ¢
agir em conformidade com a orientacdo dos 6rgaos de controle e em prol do interesse publico.

6. Da Inexisténcia de Risco Efetivo a Administracao e dos Mecanismos de Controle Contratual

A recorrente acena com um suposto "risco a Administragdo", que seria a consequéncia de uma
eventual inexecucao contratual. Contudo, tal risco ¢ apresentado de forma puramente hipotética e abstrata,
e ndo se sustenta diante da robusta estrutura de garantias e de fiscalizagdo que o ordenamento juridico e o
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préprio contrato estabelecem. A Administracdo Publica ndo ¢ uma parte indefesa na relacdo contratual;
pelo contrario, ela dispde de um arsenal de instrumentos para assegurar o fiel cumprimento do objeto.

Entre esses instrumentos, destacam-se a fiscalizagdo contratual rigorosa, por meio de um
gestor de contrato designado para acompanhar cada etapa da execugdo; a exigéncia de cumprimento integral
das especificacdes do Termo de Referéncia, que detalha a metodologia e a qualidade esperadas para o laudo;
aresponsabilizagdo técnica do profissional que assinara o laudo, por meio da Anotagdo de Responsabilidade
Técnica (ART) ou Registro de Responsabilidade Técnica (RRT); e, em ultimo caso, a aplicacdo de
penalidades administrativas, que podem variar desde adverténcias e multas até a declarag@o de inidoneidade
para licitar e contratar com a Administracdo Publica. Esses mecanismos sdo projetados exatamente para
mitigar os riscos de inadimplemento, independentemente do preco contratado. Assim, ndo ha qualquer
demonstracdo de prejuizo concreto ou de vulnerabilidade do interesse publico que justifique a
desclassifica¢do da proposta mais vantajosa.

7. Da Preservacao da Competitividade e da Selecao da Proposta Mais Vantajosa

O procedimento em questdo foi marcado pela ampla competitividade, como evidencia a
participagdo de quatro empresas, o que demonstra a regularidade e a auséncia de qualquer direcionamento.
A proposta declarada vencedora cumpriu todos os requisitos de habilitacdo e atendeu integralmente as
especificacdes técnicas do objeto. Adicionalmente, apresentou o menor prego entre todas as concorrentes,
revelando-se, sob a Otica legal, como a proposta mais vantajosa para a Administracao.

Desclassifica-la com base em alegacdes genéricas e ndo comprovadas de inexequibilidade
configuraria uma grave violagdo aos principios basilares da licitacdo. Atentaria contra o principio da
economicidade, que impde ao gestor o dever de buscar o melhor uso do dinheiro publico, e contra o
principio da selegdo da proposta mais vantajosa, que € o objetivo final do processo licitatorio. Acolher o
recurso seria, na pratica, punir a eficiéncia da empresa vencedora e optar por uma contratagdo mais onerosa
para os cofres publicos, sem qualquer fundamento técnico ou juridico que sustentasse tal decisdo.

8. Da Desnecessidade de Realizacdo de Diligéncia no Caso Concreto

Por fim, a recorrente pleiteia a realizacdo de diligéncia para que a vencedora comprove a
exequibilidade de seu preco. Contudo, a diligéncia, prevista no artigo 59, § 2° da Lei n° 14.133/2021, ¢
uma prerrogativa da Administragdo a ser utilizada quando houver duvida fundada ou indicios concretos de
inexequibilidade, e ndo um ato obrigatério a ser provocado por mero capricho de um concorrente
insatisfeito.

No caso em analise, como exaustivamente demonstrado, ndo ha elementos que justifiquem a
instauracdo de tal procedimento. Nao existe uma discrepancia de valor isolada e alarmante; ha coeréncia
entre as propostas apresentadas; o mercado foi devidamente prospectado e demonstrou a viabilidade de
precos na faixa ofertada; e a recorrente ndo apresentou um unico elemento de prova que colocasse em
davida a seriedade da proposta vencedora. Iniciar uma diligéncia neste cenario seria uma medida
desnecessaria, ineficiente e protelatoria, que apenas retardaria a contratacdo de um servigo necessario a
Administracdo, em viola¢ao ao principio da eficiéncia. A diligéncia € um instrumento para sanar dividas
razoaveis, e ndo para satisfazer alegagdes infundadas.

II1 - CONCLUSAO
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Diante de toda a fundamentacdo exposta, fica inequivocamente evidenciado que o
procedimento licitatdrio transcorreu em estrita observancia a legalidade e aos principios administrativos. A
decisdo de declarar vencedora a proposta de menor valor esta plenamente justificada, pois a analise objetiva
dos fatos e do direito aplicavel demonstra que:

e O procedimento observou integralmente as disposi¢oes da Lei n® 14.133/2021 e os principios da

economicidade, da competitividade e da busca pela proposta mais vantajosa.

e A proposta vencedora, no valor de R$ 525,00, é compativel com a realidade do mercado, conforme

demonstrado pela pluralidade de ofertas recebidas no certame.

e Nao ha qualquer prova ou indicio concreto de inexequibilidade, sendo a alegagdo da recorrente

baseada em argumentos genéricos, abstratos e desprovidos de suporte fatico ou técnico.

e A Administracdo dispde de mecanismos contratuais e legais eficazes para assegurar a perfeita
execucdo do objeto, mitigando quaisquer riscos hipotéticos de inadimplemento.

O recurso, portanto, ndo apresenta fundamentos capazes de infirmar a lisura e a corre¢do da
decisdo atacada, devendo ser integralmente rejeitado.

IV - DECISAO
Ante o exposto, com base na fundamentagao detalhada e nos elementos constantes do Processo
Licitatorio n° 063/2026, DECIDO:
1. CONHECER do recurso administrativo hierarquico interposto pela empresa CONRADO THIAGO
ASSESSORIA IMOBILIARIA, por ser tempestivo e preencher os requisitos de admissibilidade.

2. No mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, para manter integralmente a decisdo que declarou
vencedora a proposta no valor de R$ 525,00 (quinhentos e vinte e cinco reais) por avaliagdo, por

considera-la exequivel, regular e a mais vantajosa para a Administracao Publica.

3. MANTER, por consequéncia, a homologa¢ao do resultado da Dispensa de Licitagdo n® 026/2026,

com o regular prosseguimento dos atos administrativos necessarios.

Publique-se na forma da lei. Cumpra-se.

Borda da Mata/MG, 25 de marco de 2026.

MUNICIPIO DE BORDA ' Assinado de forma digital
DA por MUNICIPIO DE BORDA
MATA:17912023000175 DA MATA:17912023000175

José Epaminondas da Silva
Chefe de Gabinete
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