PREFEITURA MUNICIPAL DE BORDA DA MATA
ESTADO DE MINAS GERAIS

PRACA ANTONIO MEGALE, 86, CENTRO, BORDA DA MATA-MG
CEP: 37.564-000 - TEL: (35) 3445-4900 — 3445-4902
E-MAIL: licitacao@bordadamata.mg.gov.br

DECISAO DE RECURSO HIERARQUICO

PRC 065/2026
DISPENSA 028/2026

Modalidade: Dispensa de Licitagdo (art. 75 da Lei n® 14.133/2021)

Objeto: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA A PRESTACAO DE SERVICOS DE PRODUCAO
AUDIOVISUAL INSTITUCIONAL.

Recorrente: PEDRO ARTHUR DE OLIVEIRA SILVA
Recorrido: RAPHAEL MATTOS MONTAGNER PRODUCOES AUDIOVISUAIS

I - RELATORIO

Trata-se de Recurso Hierarquico interposto por PEDRO ARTHUR DE OLIVEIRA SILVA em face da decisdo do Agente de
Contrata¢o que o inabilitou no certame em epigrafe, mantendo a habilitagéo do licitante RAPHAEL MATTOS MONTAGNER
PRODUCOES AUDIOVISUALIS.

A Administracdo Municipal, por meio da Secretaria Municipal de Administrag@o e Finangas, instaurou o Processo Administrativo
n® 065/2026, na modalidade Dispensa de Licitagdo, com base no artigo 75, inciso II, da Lei n® 14.133/2021, para a
"CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA A PRESTACAO DE SERVICOS DE PRODUCAO
AUDIOVISUAL INSTITUCIONAL". O valor estimado da contratagdo, conforme o Termo de Referéncia (TR), foi de R$
59.896,08 (cinquenta e nove mil, oitocentos e noventa e seis reais e oito centavos).

O objeto, detalhado no item 9 do Termo de Referéncia, prevé um conjunto de servicos continuos e especializados, incluindo a
cobertura de eventos, a produgao de videos curtos para redes sociais e a realizacdo de diarias de captagdo de imagem, com o objetivo
de promover as politicas publicas municipais nas areas de turismo e cultura, em alinhamento com a Lei n° 12.232/2010.

Para assegurar a aptiddo dos licitantes na execug@o do objeto, o Termo de Referéncia, que funciona como instrumento convocatorio,
estabeleceu no item 17.2.1.3 os requisitos de qualificagdo técnica. Dentre as exigéncias, o subitem 17.2.1.3.5 determinou, de forma
expressa, a necessidade de "Apresentagdo de registro profissional (DRT) de Diretor Cinematografico. Essa exigéncia visava
garantir que o responsavel técnico pela dire¢do dos videos institucionais possuisse a capacitagdo formalmente reconhecida para a
fungdo, em consonancia com o artigo 67, incisos [V e V, da Lei n° 14.133/2021.

No curso do procedimento, o Agente de Contratagdo, apds analise da documentacdo apresentada, decidiu pela inabilitagdo do
licitante Pedro Arthur de Oliveira Silva. Conforme se depreende da Decisdo de Recurso Hierarquico, a inabilitagdo ocorreu pelo
descumprimento do requisito de qualificag@o técnica, uma vez que o profissional ndo apresentou o DRT na fungdo especifica de
"Diretor Cinematografico ou equivalente". O documento apresentado, segundo a Administragdo, continha apenas o registro
genérico de "Radialista", sem especificar qualquer fung@o técnica compativel com o objeto licitado.

A recorrente sustenta, em sintese:

a) excesso de rigor formal, alegando que a distingdo entre “Diretor de Imagem” e “Diretor Cinematografico” seria meramente
semantica;

b) afronta aos principios da proporcionalidade e da proposta mais vantajosa;

¢) suposta contradigdo da Administragdo ao aceitar declaragio de futura contratagdo do licitante vencedor;

d) requer a reforma da decisdo, com o reconhecimento da equivaléncia técnica das fungSes apresentadas.

E o relatorio.

II - FUNDAMENTACAO

A questdo central a ser analisada ¢ a legalidade da inabilitagdo do licitante Pedro Arthur de Oliveira Silva por ndo apresentar a
qualificagdo técnico-profissional exigida no Termo de Referéncia, bem como a corre¢do da decisdo administrativa que manteve tal
inabilitacio apos a andlise do recurso hierarquico. A analise perpassa por principios basilares do direito administrativo e das
contratagdes publicas, notadamente o da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, o do julgamento objetivo e a vedagdo ao
formalismo excessivo.

2.1. Do alegado excesso de rigor formal

O recorrente argumenta que sua inabilitagdo configurou formalismo excessivo, principio este cuja vedagdo também se encontra no
artigo 5° da Lei n° 14.133/2021. De fato, a nova Lei de Licitagdes busca combater o excesso de burocracia, determinando que o
desatendimento de exigéncias meramente formais, que ndo comprometam a afericdo da qualificacdo do licitante ou a compreensio
de sua proposta, nio deve levar a sua excluséo.
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Contudo, ¢ crucial distinguir o que ¢ uma falha meramente formal de uma falha de natureza substancial. Uma falha formal seria,
por exemplo, um erro de digitagdo em um documento, a auséncia de uma rubrica em pagina nao essencial ou a apresentagdo de um
documento fora de um envelope especifico, quando seu conteudo é valido. O caso em andlise ¢ manifestamente diferente. A
exigéncia de um DRT especifico para "Diretor Cinematografico" ndo ¢ um capricho burocratico; ¢ um requisito de qualificagdo
técnico-profissional destinado a garantir que o responsavel pela execucdo do servigo possua a expertise minima necessaria para
entregar um produto com a qualidade esperada pela Administragdo. A dire¢do audiovisual € o niicleo do servigo contratado, e a
comprovagdo dessa capacidade €, portanto, substancial.

A auséncia do documento que atesta essa qualificac@o especifica ndo ¢ um vicio sanavel por meio de diligéncia, pois ndo se trata
de complementar uma informagao, mas sim de suprir a total falta de comprovagao de um requisito essencial e preexistente. Permitir
que um licitante apresentasse a posteriori uma qualificagdo que deveria possuir e comprovar no momento da apresentagdo da
proposta seria admitir a inclusdo de um novo documento de habilitagdo, o que € vedado. Logo, a decisdo administrativa esta correta
ao afastar a tese de formalismo excessivo, pois a falha do recorrente foi material e atingiu o cerne de sua capacidade técnica para
executar o objeto.

O edital estabeleceu de forma clara a exigéncia de comprovagdo de qualificagdo técnica mediante DRT em fung@o especifica,
vinculada ao objeto contratado.

Nos termos da legislag@o profissional aplicavel, o registro (DRT) é concedido por fungéo especifica, ndo sendo suficiente a mera
indicag@o da categoria “Radialista”.

Ressalta-se que o registro profissional apresentado pela recorrente ndo comprova qualquer fungio técnica especifica compativel
com o objeto da contratagdo. Conforme documento acostado aos autos, o profissional encontra-se registrado na categoria de
‘Radialista’, tendo como funcdo registrada unicamente ‘Radialista’, sem indicagdo de atribui¢des técnicas como Diretor de
Imagens, Operador de Audiovisual ou Diretor Cinematografico.

Nos termos da legislagdo de regéncia, o registro profissional é vinculado as fungdes efetivamente habilitadas, sendo imprescindivel
a comprovacio da fungdo especifica exigida no edital.

Dessa forma, ndo se trata de mera auséncia de equivaléncia entre fungdes, mas sim de auséncia total de comprovagdo da qualificacdo
técnica exigida, o que inviabiliza a habilitacdo da recorrente, sob pena de violagdo aos principios da vinculagdo ao instrumento
convocatorio e do julgamento objetivo.”

Admitir equivaléncia ndo prevista no edital implicaria:

-violag@o ao principio da vinculag@o ao instrumento convocatorio;

-afronta ao julgamento objetivo (Lei n® 14.133/2021);

-quebra da isonomia entre os licitantes.

2.2. Da finalidade do ato e da proposta mais vantajosa

A proposta mais vantajosa nio se resume ao menor prego, devendo observar integral atendimento as exigéncias de habilitagdo.

A habilitagdo ¢é fase eliminatoria, sendo vedado a Administra¢ao:

- relativizar requisitos técnicos;
- admitir documentos que ndo comprovem exatamente o exigido.

Assim, ndo ha que se falar em prejuizo a competitividade, mas sim em cumprimento estrito das regras previamente estabelecidas.
2.3. Da alegada contradi¢io quanto a capacidade técnica
Também ndo procede a alegacdo de contradi¢o.

A aceitagdo de declaragao de futura contratagdo esta em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, que
admite a comprovagao da capacidade técnico-profissional mediante compromisso de disponibilidade do profissional.

Nesse sentido:

Sim, a aceitagdo de declaragdo de futura contratacdo para comprovagao de capacidade técnico-profissional esta em conformidade
com a jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Unifo (TCU).

O entendimento do TCU busca evitar restricdes indevidas a competitividade nas licitagdes, admitindo métodos flexiveis para
comprovar o vinculo entre a empresa licitante e o profissional de nivel superior detentor do atestado.
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Pontos chave da jurisprudéncia:

e  Formas de Comprovagdo: O TCU admite que a capacidade técnico-profissional seja comprovada ndo apenas por vinculo
empregaticio atual (CLT), mas também por contrato de prestacdo de servigos ou declaracdo de contratagdo
futura (assinada pela empresa e pelo profissional).

e  Compromisso de Disponibilidade: A declarag@o de contratacdo futura deve incluir a anuéncia do profissional, garantindo
sua disponibilidade caso a empresa venga o certame.

e  Evitar Restri¢ao: Exigir vinculo trabalhista prévio (carteira assinada) no momento da habilitacdo ¢ considerado restritivo,
pois a lei foca na "disponibilidade”" do profissional na execugdo, e ndo na relagdo de emprego pré-licitagao.

e Nova Lei de Licitagdes (14.133/2021): O entendimento se alinha ao novo regime, que busca focar na comprovagdo
técnica (art. 67) sem criar barreiras desnecessarias, permitindo a apresentacdo de relagdo de compromissos que importem
em diminui¢do de pessoal técnico.

Portanto, a declarag@o de que o profissional integrara a equipe técnica em caso de sucesso na licitagdo, acompanhada da anuéncia
deste, ¢ um documento habil e legitimo para a fase de habilitagdo técnica, segundo o TCU

Nesse sentido:

A exigéncia de vinculo empregaticio prévio (por meio de CTPS ou contrato de prestacéo de servicos ja em vigor) no momento da
habilitacdo € medida que restringe indevidamente a competitividade do certame, conforme pacificado pelo Tribunal de Contas da
Unido.

O Acoérddo n® 447/2015 — Plenario e o Acorddo n°® 2607/2011 — Plenario estabelecem que a comprovagao da disponibilidade do
profissional pode ser feita de forma flexivel, sendo suficiente a apresentacdo de declaracdo de contratacdo futura acompanhada
da anuéncia do profissional.

Da disponibilidade do profissional, recentemente, o Acérddo n° 1533/2023 — Plenario reforgou que o compromisso de
disponibilidade técnica ¢ uma responsabilidade da licitante, ndo cabendo a Administragdo impor barreiras burocraticas que onerem
a empresa antes da garantia da contratagdo. Tal entendimento é corroborado pelo Acordao n°® 529/2024 — Plenario, que exige
motivagao clara para qualquer critério de habilitagdo, vedando restrigdes que ndo guardem estrita proporcionalidade com o objeto.

Tais decisdes consolidam o entendimento de que: ndo se pode exigir vinculo empregaticio prévio, sendo suficiente a demonstragao
de disponibilidade futura do profissional.

Por outro lado, a recorrente nio foi inabilitada por auséncia de vinculo, mas sim por: ndo comprovar a fungio especifica exigida
no edital.
Portanto, tratam-se de situacdes distintas, inexistindo qualquer contradig&o.

2.4. Da inexisténcia de equivaléncia automatica entre funcdes

O recorrente tenta criar uma falsa simetria ao comparar sua situagdo com a do licitante vencedor, Raphael Mattos Montagner
Produgdes Audiovisuais. A alegagido de que a Administragdo foi contraditoria ao aceitar uma "promessa de contratagdo” e rejeitar
um "DRT ativo" ndo se sustenta, pois confunde dois aspectos distintos da qualificag@o técnica: o vinculo do profissional com a
empresa e a qualificacdo do profissional em si.

A situagdo do recorrente ¢ completamente diversa. A sua inabilitagio ndo ocorreu porque o vinculo do seu profissional foi
considerado inadequado, mas sim porque o proprio profissional ndo demonstrou possuir a qualificagdo técnica exigida no edital. O
licitante vencedor, por outro lado, apresentou um compromisso de contratagdo de um profissional que, este sim, detinha o DRT de
Diretor Cinematografico, cumprindo o item 17.2.1.3.5 do TR.

A pretensdo de reconhecimento de equivaléncia entre fungdes técnicas ndo pode ser acolhida, pois:
- o edital ndo previu tal possibilidade;

- a Administrag@o ndo pode inovar apds a publicagdo do instrumento convocatorio;

- a aceitacdo implicaria alteragdo indevida das regras do certame.

Ademais, o licitante recorrido comprovou, de forma objetiva:

- DRT na fungéo de Diretor Cinematografico,
- Estando apto ao exercicio profissional, conforme documento constante dos autos.

3 | Pagina


mailto:licitacao@bordadamata.mg.gov.br

PREFEITURA MUNICIPAL DE BORDA DA MATA
ESTADO DE MINAS GERAIS

PRACA ANTONIO MEGALE, 86, CENTRO, BORDA DA MATA-MG
CEP: 37.564-000 - TEL: (35) 3445-4900 — 3445-4902
E-MAIL: licitacao@bordadamata.mg.gov.br

Portanto, ndo ha qualquer contradicdo. A Administragdo aplicou as regras de forma coerente e isonémica: para ambos os licitantes,
analisou a comprovacao da qualificag@o técnica do profissional indicado. O vencedor comprovou; o recorrente, ndo. A forma do
vinculo (CLT, contrato de servigo ou promessa de contrata¢do) ¢ uma questdo secundaria, que em nada se confunde com o requisito
primario e essencial da qualificagdo profissional propriamente dita.

111 - DECISAO
Diante do exposto, com fundamento na Lei n® 14.133/2021 e nos principios que regem as contratagdes publicas, DECIDO:
1. CONHECER do Recurso Hierarquico interposto por PEDRO ARTHUR DE OLIVEIRA SILVA;

2. NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo integralmente a decisdo do Agente de Contratacdo, pois as alegacdes do
recorrente ndo encontram amparo fatico ou juridico, e a analise do Agente de Contratacdo as rebateu demonstrou-se
tecnicamente correta e alinhada tanto com a Lei n° 14.133/2021 quanto com a jurisprudéncia consolidada dos 6rgdos de
controle;

3. MANTER A INABILITACAO da recorrente, por nio atendimento a exigéncia de qualificagio técnica, pois a inabilitagio
ndo decorreu de formalismo excessivo, mas sim do descumprimento de um requisito de qualificagdo técnica de natureza
substancial, previsto de forma clara e objetiva no instrumento convocatdrio. A atuagdo da Administragao esteve em estrita
conformidade com o principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e da isonomia, sendo
um dever do Agente de Contratagao inabilitar o participante que ndo logrou comprovar a totalidade das exigéncias para
a execu¢do do contrato.

4. MANTER A HABILITACAO da empresa RAPHAEL MATTOS MONTAGNER PRODUCOES AUDIOVISUALIS,
com o consequente e regular prosseguimento do Processo Administrativo n® 065/2026.

Determinar o regular prosseguimento do processo.

Borda da Mata, 23 de margo de 2026.
MUNICIPIO DE BORDA  Assinado de forma digital
DA por MUNICIPIO DE BORDA
MATA:17912023000175 DA MATA:17912023000175

Jose Epaminondas da Silva
Chefe de Gabinete
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