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Figura 2 Planilha de BDI da RECORRIDA




T % Sorpaina %- MEI
CNPJN°61.552.244/0001-71 — INSC. EST: 1259236-60

END.: Av. REPUBLICA DO LiBANO, N° 251, SALA 2205 - TORRE A —
EMPRESARIAL RIOMAR TRADE CENTER, PINA, RECIFE-PE. CEP: 51110-160

PREAMBULO

A PREFEITURA MUNICIPAL DE BORDA DA MATA - MG UASG
984165
CONCORRENCIA ELETRONICA 90012/2025

Flavio Henrique Ferreira Silva MEI, CNPJ N° 61.552.244,/0001-71, enderego eletronico
thiicitar@gmail.com, com escritorio a, Av. Republica do Libano, n° 251, sala 2205 - Torre A -
Empresarial Riomar Trade Center, Pina, Recife-PE. CEP: 51110-160 aqui qualificada como
RECORRENTE legitima participante do Certame Licitatorio acima referenciado, por seu
representante legal, vem, tempestivamente, a presenca de V. Sa, contra a decisdo que
classificou a empresa . MARLON BRANDO MARTINS LTDA CNPJ 21.160.150/0001-32, os
autos da concorréncia eletronica em epigrafe, pelos fatos e fundamentos expostos a sequir,

interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

TEMPESTIVIDADE

F o presente Recurso Administrativo plenamente tempestivo, uma vez que a intimacdo para da

Decisdo Administrativa ora atacada se deu aos 12 dias do més de fevereiro de 2026. Sendo o prazo
legal para a apresentagdo da presente medida recursal de 03 (trés) dias uteis, sdo as razbées ora
formuladas plenamente tempestivas, uma vez que o termo final do prazo recursal na esfera
administrativa apenas se dara em data de 20 de fevereiro do ano em curso, razdo pela qual deve essa
Douta Comissao Especial de Licitagcao conhecer e julgar a presente medida.

DOS FUNDAMENTOS:
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DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL

O presente recurso administrativo demonstra, de forma cabal e irrefutdvel a plena

admissibilidade processual, exigindo a imediata andlise de mérito pela Douta Comissdo. A
legitimidade da Recorrente é inquestionavel, decorrendo diretamente da sucumbéncia gerada
pelo ato de classificagdo e habilitacdo da Recorrida, considerado adverso aos seus interesses.
O interesse recursal esta configurado pela conjuga¢do da necessidade (unico meio de revisdo)
e da utilidade (busca por situacdo juridica mais vantajosa). Em estrita observancia ao Art. 165,

|, dalein®14.133/2021, o recurso cumpre os requisitos de motivagao e tempestividade.

Conclusao

Em face da conformidade integral do recurso administrativo com todos os pressupostos

de admissibilidade, torna-se imperativa a imediata analise pormenorizada das razbes de
mérito apresentadas. Qualquer objecdo da Recorrida em contrarrazoes que vise desqualificar
a admissibilidade do recurso revela-se infundada e descabida, devendo ser prontamente
rechacada.

Deste modo, o presente instrumento fornece subsidios robustos e inequivocos para que
a Douta Comissao de Licitagao proceda a avaliagdo aprofundada dos argumentos meritorios,
garantindo a lisura e a legalidade do certame.

Inconsisténcia na planilha de BD/ (bonificacdo e

despesas indiretas)

. E imperativo destacar que o Egrégio Tribunal de Contas da Unido (TCU) estabelece que a
Planilha de Custos e Formagdo de Pregos deve refletir a estimativa mais precisa possivel dos custos que
a empresa enfrentara durante a execugdo do contrato. A planilha, neste contexto, ndo pode ser uma
pega ficticia, mas sim uma representagao fiel do énus da licitante em demonstrar, além de qualquer
duvida razoavel, a viabilidade de sua proposta.

Considerando que a analise envolve a verificagdo do cumprimento das exigéncias contidas no
Edital, e seus Anexos, no que tange as especificagées do objeto. Isso inclui a avaliacao dos custos
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unitarios e globais permitidos, pregos dos insumos, indices de produtividade da mao de obra, taxas de
encargos sociais, valores salariais, entre outros aspectos, os quais serdo detalhados a sequir:

Constatacoes da Analise

No presente caso, verificou-se que a empresa RECORRIDA embora enquadrada no Simples

Nacional, apresentou planilha de BDI/ incompativel com as aliquotas efetivamente devidas sob o
regime tributario do Simples Nacional e gue ndo refletia sua realidade fiscal, incorrendo nas sequintes
irregularidades:
v a aplicagio de aliquota de 0,65 para PIS, 3,00% para COFINS, NAO CONDESCENDO com o
previsto no artigo 13 da Lei Complementar n°123/2006 Acorddo n° 2622/2013 do TCU e no
Decreto Federal n° 7.983/2013

Em estrita observéancia ao Estatuto Nacional da Microempresa e da Empresa de Pequeno Porte,
instituido pela Lei Complementar n° 123/2006, o calculo do valor devido mensalmente no regime do
Simples Nacional é regido pelo Artigo 18.

Conforme o dispositivo legal, a determinagdo do montante a ser recolhido pela Microempresa
(ME) ou Empresa de Pequeno Porte (EPP) é realizada mediante a aplicacao da aliquota efetiva sobre a
base de cadlculo, sendo esta aliquota derivada das tabelas constantes nos Anexos | a V da referida Lei
Complementar.

Para a correta apuragdo, é imperativo que o sujeito passivo utilize a Receita Bruta Acumulada
nos doze meses anteriores (RBT12) como parametro para o enquadramento nas faixas de receita e a
consequente determinagdo da aliquota nominal, conforme estabelece o § 1° do Art. 18:

“§ 1° Para efeito de determinacdo da aliquota nominal, o sujeito

passivo utilizara a receita bruta acumulada nos doze meses anteriores ao

do periodo de apuragdo.”

SIMPLES

Simples Nacional

a

>Consulta Optantes

Data da consulta: 19/02/2026 07 53.53

NPJ: 21.160.150/0001-32

Nome Empresanal MARLON BRANDO MARTINS LTDA

) no Simples Nackonal Optante pelo Simples Nacional desde 01/01/2015
3¢80 N0 SIMEI NAO enquadrado no SIMEI

Figura | Simples Nacional - RECORRIDA
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CONSTRUTORA MARTINS

MARLON BRANDO MARTINS EIRELI ME. CNPJ:21.160.150/0001-32

ENDERECO: Rua Nelson Bento de Carvatho n® 191, Jardim Bela Vista / Carvalhopolis- MG, CEP 37760-000
Tel: 35 99877-2341 / 35 98380480 / Email: m.construtoramartins@outiook.com

COMPOSICAO DO BDI
S— - -
OBRA: INFRAESTRUTURA EXTERNA DO CEMEI CERVO DATA [ 181212025
LOCAL: RUA GABRIEL AMADEU DO COUTO - SEM NUMERO - DISTRITO DO CERVO - BORDA DA MATA MG - FORMA DE EXECUGAO:
REGIAO/MES DE REF: |SINAPUSINAPI-| 06/2025 SEM DESONERACAO; SETOP SUL DE MINAS 04/2025 SEM () | DIRETA | (x) | INDIRETA
PRAZO DE EXECUCAO: |3° MES
VALORDA OBRA: | R$ 484.900,00

BDI(I) | 23,33%

ITENS SIGLAS VALORES
Administragao Central AC 4,50%
Seguro e Garantia SG 0,80%
Risco R 1,25%
Despesas Financeiras DF 1,35%
Lucro L 8,50%
Tributos (impostos COFINS 3%, e PIS 0,65%) cP 3,50%

Tributos (ISS, variavel de acordo com 0 municipio) ISS 1,50%
Tributos (Contribuigao Previdenciaria sobre a Receita Bruta - 0% ou 4,5% - CPRB 0,00%

BDI SEM desoneracao (Férmula Acérdao TCU) | BoIPAD | 23,33%
Declaro que, conforme legislacao tributaria municipal, a base de calculo do ISS corresponde a 50% do valor deste tipo de obra e, sobre esta base, incide ISS
com aliquota de 5,0%

£ (1+AC+SG+R)* (1+DF)*(1+1)
FORMULA DO BDI = 1
(1-CP-1SS-CRPB)

BDI I: Utitlizado como composicao para obra de reformar envolvendo construcao civil convencional.

Carvalhépolis - MG, 09 de fevereiro de 2026

MARLON BRANDO MARTINS EIRELI ME Engenheiro Civil Marcelo Moreno Maia
CNPJ: 21.160.150/0001-32 CREA-MG 76.929D

Documento assinado digitalmente

govbr e

Figura 2 Planilha de BDI da RECORRIDA

Ao analisar criteriosamente os valores tributarios aplicados no presente documento
fiscal, verificou-se também a existéncia de um erro aritmético no somatorio das aliguotas
referentes ao PIS (Programa de Integracao Social) e a COFINS (Contribuicdo para o
Financiamento da Sequridade Social).

As aliguotas corretamente previstas na legislacdo vigente para o regime cumulativo sao
de 0,65% para o PIS e de 3,00% para a COFINS, cujo somatorio resulta, de forma inequivoca,
no percentual total de 3,65%. Contudo, o valor lancado no documento em analise aponta a
soma de 3,50%, configurando uma divergéncia de 0,15 pontos percentuais em relacdo ao valor
correto.

Tal inconsisténcia, ainda que possa decorrer de erro operacional, possui potencial
impacto direto sobre a base de calculo tributaria e consequentemente, sobre o montante

efetivamente recolhido, podendo ensejar passivos fiscais e irreqularidades perante os orgdos

competentes.
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Anadlise do Impacto Financeiro de Erros na planilha de BD/

Vou calcular o impacto financeiro dessas inclusées equivocadas na planilha de BDI para

empresas do Simples Nacional.

1. Erro nas Aliguotas de PIS e COFINS Incorreta.
Aplicado. 3,65%
Correto: =1,44% (As aliquotas de PIS e COFINS para empresas do Simples Nacional ndo séo fixas

e variam como um percentual da aliquota total, que depende do anexo de atividade e da receita bruta
acumulada nos ultimos 12 meses (RBT12) ).
Erro:=2,21% adicional

Do Precedente Administrativo aplicavel/

A decisdo proferida no dmbito da Concorréncia Eletrénica n° 006/2025 — Prefeitura Municipal

de Piranga/MG estabelece precedente paradigmatico que deve orientar a presente decisao, em
observancia aos principios da isonomia e da sequrang¢a juridica.

Dos Principios Violados

A manutengcdo da proposta da RECORRIDA, com BDI manifestamente incompativel com os

parémetros legais, viola frontalmente os seguintes principios constitucionais e legais:
v PRINCIPIO DA LEGALIDADE (art. 37, caput. CF/88 eart. 11, |, Lei n°14.133/2021)

A Administracao Publica esta estritamente vinculada aos pardmetros legais e normativos
estabelecidos pelo TCU, ndo podendo aceitar proposta que contrarie determinagoes expressas dos
orgéos de controle.

v PRINCIPIO DA ISONOMIA (art. 37, XX, CF/88 e art. 11, Il], Lei n° 14.133/2021)

A aceitagdo de proposta com custos subfaturados ou omitidos viola a igualdade de condi¢bes
entre os licitantes, favorecendo indevidamente quem ndo observou os pardmetros técnicos
obrigatorios.

v PRINCIPIO DA EFICIENCIA (art. 37, caput. CF/88 e art. 11, VII|, Lei n° 14.133/2021)
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A contratacdo com base em proposta inexequivel ou incompativel com a realidade de custos
compromete a efetiva execugdo do objeto, frustrando a finalidade publica do certame.

PRINCIPIO DA SEGURANGCA JURIDICA (art. 11, X, Lei n°14.133/2021)

A aceitagdo de proposta com vicios materiais gera insequrang¢a quanto a efetiva execu¢do
contratual e expbe a Administracdo a riscos de inadimplemento.

PRINCIPIO DA TRANSPARENCIA (art. 11, VI, Lei n° 14.133/2021)

A planilha de custos deve refletir com clareza e veracidade todos os elementos de formacdo de
prego, permitindo a Administracdo e aos demais licitantes verificar sua exequibilidade.

Decis6es Precedentes das Comissbes de Contratacdo:

Referencial para Atos Decisorios

A decisao em tela serve como modelo de rigor e prudéncia para todos os Pregoeiros e agentes

de contratagdo. Fla demonstra que, mesmo diante de um erro confessado ou comprovado e da
possibilidade de saneamento, a legislagdo impde um limite claro: o saneamento é admissivel apenas
para falhas formais ou materiais que ndo impliquem modificagdo do preco ou das condicoes
originalmente ofertadas.

Quando a corre¢do de um erro (como o BDI) leva, inequivocamente, a alteracdo do valor
global da proposta, o erro deixa de ser meramente sanavel e passa a ser substancial, equiparando -
se a desisténcia motivada do licitante em manter sua oferta original.

RECOMENDACAO: Em casos andlogos, onde a diligéncia técnica resultar na confisséo ou

comprovagdo de erro que afete o prego final, o Pregoeiro ou agente de contratagdo deve agir com a
mesma firmeza, desclassificando a proposta com base no Art. 59, |, ¢/c Art. 64 da Lei n° 14.133/2021.
Esta postura ndo é punitiva, mas sim uma medida de prote¢do aos principios basilares da licitacao,
garantindo a lisura e a competitividade do processo.

A manutencdo da proposta original, mesmo com erro, ou sua alteracdo posterior, representaria
uma viola¢do direta aos principios constitucionais da Administracdo Publica.

A desclassificagdo, neste cendrio, é a medida legalmente imposta e eticamente correta para
preservar a integridade do certame.

Concorréncia Eletrénica n° 006/2025 — Prefeitura Municipal de
Piranga/MG

Processo Administrativo: n° 176/2025

Objeto: Reforma e Revitalizacdo do Ginasio Poliesportivo do
Municipio de Piranga/MG

Pregoeiro: Rafael Martins
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RESUMO EXECUTIVO POR TEMA

S TEMA 1: ERRO NA COMPOSICAO DO BDI

Fundamento Legal: LC 123/2006, Decreto 7.983/2013, Acorddo

TCU 2.622/2013, Art. 64 da Lei 14.133/2021

Conclusdo: Incompatibilidade confirmada entre regime tributéario
(Simples Nacional) e aliquotas de PIS/COFINS no BDI. Erro substancial
reconhecido pela empresa.

Resultado: DESCLASSIFICACAO da Montana Engenharia Ltda

IMUTABILIDADE DA PROPOSTA

Fundamento Legal: Art. 64 e 59, | da Lei 14.133/2021 + Principios
da isonomia e julgamento objetivo

Conclusdo: Vedacdo absoluta a alteracdo de proposta apos
Julgamento quando ha modiificagdo de prego. Erro insandvel que invalida
a oferta.

Resultado: DESCLASSIFICACAO mantida por impossibilidade
Juridica de retificagao

RECURSO ADMINISTRATIVO

Fundamento Legal: Art. 59, | da Lei 14.133/2021 + Principios do
contraditorio e ampla defesa

Conclusdo: Recurso de Flavio Henrique Ferreira Silva foi
procedente. A analise técnica confirmou a irreqularidade apontada.

Resultado:  Recurso  PROVIDO +  Determinacdao  de
prosseguimento do certame com proxima proposta classificada

Pregéo Eletrénico N° 90021/2025 (SRP) - UASG 160518 - BASE DE
AVIACAO DE TAUBATE

Processo administrativo: 64009.004522/2025-40

Objeto: Eventual contratacdo de servicos comuns de engenharia,
manutengao predial preventiva e/ou corretiva, com fornecimento de

material

DECISAO

Conhego do recurso e no mérito, dou-lhe provimento parcial, ante

a plausibilidade da alegacdo de inconsisténcia na composicao do BDI da

licitante classificada, a qual deve refletir o regime tributario efetivo da




Fris Lovipe Foproins P v

CNPJN°61.552.244/0001-71 — INsc. EST: 1259236-60
END.: Av. REPUBLICA DO LiBANO, N° 251, SALA 2205 - TORRE A —
EMPRESARIAL RIOMAR TRADE CENTER, PINA, RECIFE-PE. CEP: 51110-160

empresa, em observancia aos principios da vinculagdo ao edital,
Julgamento obyjetivo, isonomia e economicidade. As contrarrazoes
apresentadas ndo atastam a necessidade de saneamento, tratando-se de
erro material passivel de corregdo sem majoragao do prego global.

ApOs recurso, verificou-se irreqularidades no BDI e a licitante ndo
sanou na diligéncia. Para preservar a legalidade e economicidade, a

empresa serd inabilitada.

Concorréncia Eletronica n° 12/2025 -PREFEITURA
MUNICIPAL DE SALTO DO LONTRA - PR

1. CONTEXTO DO PROCESSO
Objeto: Contratagdo de empresa para execugdo de obra publica

(empreitada por pre¢o global - menor pre¢o)

Partes Envolvidas:

- Recorrente: Flavio Henrique Ferreira Silva - MEI

- Recorrida: H N Construtora Ltda (empresa vencedora inicialmente
classificada)

- Autoridade: Fabiano Romani (Agente de Contratacdo)

2. FUNDAMENTO DO RECURSO

O recorrente questiona a regularidade da proposta vencedora por:

- Inclusdo indevida de tributos incompativeis com o Simples Nacional
(PIS, COFINS, Sistema 'S")

- Inconsisténcias na composi¢do do BDI e Encargos Socials

- Caracterizagdo de sobrepreco

- Violagdo aos principios: economicidade, isonomia e julgamento
objetivo

3. DEFESA DA EMPRESA RECORRIDA

A H N Construtora argumentou:.

Regularidade da proposta apresentada

Aplicacdo do principio do formalismo moderado

Auséncia de vedacdo editalicia especifica quanto a composicao do BD/
4. ANALISE JURIDICA (PARECER)

Caracterizagcdo do Vicio

Néo é erro formal, mas vicio material, porque:
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1. Inflagao artificial do prego - tributos indevidos elevam o valor global
2. Impossibilidade de correcdo - ajuste reduziria substancialmente o
prego ofertado

3. Vedagao legal expressa - Art. 64 da Lei 14.133/2021 proibe modlificagdo
de proposta apds julgamento

4. Violagdo de principios - isonomia, competitividade e julgamento
objetivo seriam comprometidos

Limite do Formalismo Moderado

OArt 12 Ill da Lei 14.133/2027 ndo autoriza saneamento quando.
Altera a substancia da proposta

Compromete o equilibrio do certame

Impacta diretamente o prego global

5. DECISAO PROFERIDA

Recurso CONHECIDO e PROVIDO integralmente

Determinacgoes:

1. v Recurso admitido (tempestivo, legitimo, motivado)

2. v’ Proposta da H N Construtora DESCLASSIFICADA

3. v Prosseguimento do certame com analise do licitante subsequente
Fundamentos da Desclassificagcao:

Inconsisténcias tributarias incompativeis com Simples Nacional
Impossibilidade juridica de correcao (vedacao do art. 64)
Preservacao da economicidade e isonomia Prevengao de riscos
futuros (reequilibrio contratual/inadimplemento)

6. PONTOS FORTES DA DECISAO

v/ Fundamentacdo robusta - apoiada em parecer juridico técnico

v Conformidade legal- Lei 714.133/2021 e jurisprudéncia do TCU

v’ Protegdo do interesse publico - economicidade e selecao da proposta
mais vantajosa

v’ Seguranga juridica - impede ajustes posteriores que beneficiem apenas
um licitante

v’ Motivagdo clara - distingue erro formal (sandvel) de vicio material
(insandvel)

Conclusdo: Decisdo tecnicamente fundamentada, juridicamente

sustentavel e alinhada aos principios da administracdo publica,

priorizando a economicidade e a regularidade do certame licitatorio.
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Antecipacdo e Refutacdo das Teses da
RECORRIDA em Contrarrazao

A RECORRIDA, ao ser manifestar no contrarrazoado, podera sustentar a tese de que:

1. Antecipacdo e refutacdo a tese “Erros no BDI| causam

prejuizo a Administracao”

Argumento a refutar: Vicios no BDI ndo causariam prejuizo porque nao aumentam o
prego contratado.

Refutacdo: O prejuizo vai além do valor imediato e inclui riscos concretos como
paralisacdo de obra, pedidos de reequilibrio econémico-financeiro, rescisoes contratuars,
novos processos licitatorios e frustragdo de politicas publicas. Além disso, prejudica licitantes
que apresentaram propostas realistas, violando a isonomia material e distorcendo a
competicao.

2. Antecipacdo e refutacdo a tese “Onus da prova de vicios

técnicos”

Argumento a refutar: O RECORRENTE ndo comprovou tecnicamente os vicios alegados.

Refutacdo: Cabe ao licitante comprovar a exequibilidade de sua proposta, ndo ao
questionador. O recorrente ja cumpriu seu papel ao identificar objetivamente os itens
problematicos (seguros, garantia e riscos), indicar pardmetros técnicos (Acorddo TCU n°
2622/2013) e demonstrar divergéncias. Compete a recorrida justificar tecnicamente os
percentuais adotados e demonstrar viabilidade de execugao.
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3. Antecipacdo e refutacdo a tese “Proposta inexequivel ndo
atende economicidade”

Argumento a refutar: A proposta de menor prego seria a mais vantajosa por atender a
economicidade.

Refutacdo: Proposta vantajosa ndo se confunde com menor preco momentaneo. Exige
analise substancial que considere qualidade, viabilidade, exequibilidade e auséncia de custos
ocultos futuros. Prego inexequivel ndo atende ao interesse publico, pois a aparente economia
inicial compromete a eficiéncia e sequranga juridica.

4. Antecipacdo e refutacdo a tese dos "custos representativos”
Argumento esperado da Recorrida:

"As planilhas refletem estimativa técnica baseada em percentuais médios do setor.”

Refutacao:

Os denominados "custos representativos” constituem, em esséncia, custos inexistentes.
A Administragdo Publica ndo esta autorizada a remunerar despesas que ndo serdo
efetivamente suportadas pelo contratado. Admitir tal pratica converteria o procedimento
licitatorio em mero exercicio de fic¢do contabil absolutamente incompativel com os

principios constitucionais e legais da moralidade, economicidade e eficiéncia que regem as
contratacoes publicas.

Permitir a inclusdo de encargos meramente ficticios implica violagdo direta ao principio
da supremacia do interesse publico e afronta a necessaria correlacao entre preco e custo
efetivo, requisito inafastavel da proposta tecnicamente adequada.

5. Antecipacdo e refutacdo a tese do regime tributario
"opcional” na planilha

Argumento esperado da Recorrida:
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"A adogdo de aliqguotas médias garante comparabilidade entre propostas, conforme
estabelece o Decreto n° 7.983/2013."

Refutagao:

O enquadramento no regime tributario do Simples Nacional ndo constitui opgdo
metodologica a disposicdo do licitante, mas condi¢cdo juridica obrigatoria e imperativa,
decorrente de expressa previsdo em Lei Complementar. A planilha orcamentaria deve,
necessariamente, espelhar a **realidade tributdria cogente** da empresa, e ndo um cenario
hipotético ou ficticio.

Aceitar o contrario significaria permitir que empresas beneficiadas por reqgime tributario
diferenciado auferissem dupla vantagem indevida: primeiro, o beneficio fiscal (ndo
recolhimento de determinadas contribuicbes); sequndo o beneficio financeiro (recebimento
de valores como se tais contribuicoes fossem efetivamente devidas).

O Decreto n®7.983/2013 estabelece como apresentar as planilhas, ndo o que incluir em
sua composi¢ao. Trata-se de norma de padronizacao metodologica, que ndo possui o conddo
de criar obrigagbes tributarias. Invocar referido Decreto para justificar a inclusdo de
contribuicoes expressamente dispensadas por Lei Complementar representa interpretagao
que subverte a hierarquia normativa e esvazia a eficacia de norma hierarquicamente
superior.

A padronizagdo metodologica convive harmoniosamente com a diversidade de regimes
tributarios: todas as licitantes utilizam a mesma estrutura de planilha, porém cada qual a
preenche com os percentuais reais e efetivos correspondentes ao seu regime de tributagao.

6. Antecipacdo e refutacdo a tese da "comparabilidade por

padronizacdo ficticia”

Argumento esperado da Recorrida:

"O carater meramente representativo das rubricas do Sistema S assequra a
comparabilidade entre as propostas.”

Refutagao:
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A comparabilidade entre propostas ndo se obtém mediante a artificializagao uniforme
de custos inexistentes, mas pela garantia de que cada licitante declare, de forma transparente
e fidedigna, seus custos reais e efetivos. Padronizar percentuais de tributos que empresas
optantes pelo Simples Nacional ndo recolhem néao promove isonomia,; ao contrario, a destroi,
anulando beneficios legalmente assegurados e impedindo que a competitividade
expressamente prevista em lei se concretize no procedimento licitatorio.

A Lei Complementar instituidora do Simples Nacional foi criada justamente para
permitir que pequenas empresas sejam mais competitivas no mercado. For¢a-las a "igualar”
artificialmente seus custos com empresas submetidas ao regime normal de tributagdo anula o
objetivo da lei e frustra a politica publica de incentivo as microempresas e empresas de

pequeno porte.

7. Antecipacdo e refutacdo a tese do "BDI técnico” como escudo

juridico
Argumento esperado da Recorrida:

"O BDI é indice técnico, ndo tributo em si, devendo seguir a metodologia consagrada
pelo SINAPL "

Refutacao:

O fato de o BDI constituir indice técnico ndo autoriza a inclusdo, em sua composi¢cdo, de

tributos que a empresa ndo recolhe. Metodologia técnica ndo se confunde com imunidade

Juridica. Cada componente do BDI submete-se ao seu regime legal proprio. os tributos devem
refletir obrigagoes reais e efetivas, ndo valores hipotéticos ou meramente representativos.

O Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e Indices da Construcdo Civil (SINAPI)
constitul ferramenta de referéncia, ndo norma cogente que obrigue empresas a declararem
custos inexistentes. A ado¢cdo de metodologia padronizada ndo dispensa a conformidade
material entre os valores declarados e a realidade tributaria do licitante.
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8. Antecipacdo e refutacdo a tese da possibilidade de

saneamento

Argumento esperado da Recorrida:

"A possibilidade de saneamento das falhas na planilha orcamentdria ndo gera
prejuizo a isonomia competitiva.”

Refutacao:

O dlireito ao saneamento ndo valida a tese de que a planilha originalmente apresentada
estava correta. Invocar a possibilidade de corre¢do constitui reconhecimento implicito de que
havia erro substancial na composigdo dos custos.

A oportunidade de saneamento é garantia processual, ndo argumento de mérito. A
empresa pode, efetivamente, corrigir sua planitha, mas ndo pode sustentar, simultaneamente
e de forma contraditoria, que a planilha originalmente apresentada estava correta e que
necessita de corregao.

O instituto do saneamento é via de regularizacdo de falhas formais ou materiais

superdveis, ndo mecanismo de convalidacao de tese juridica equivocada ou de inclusdo
indevida de custos inexistentes na composigao do prego.

Da Inexisténcia de Intuito Protelatorio ou

Temerario

A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores tem sido categdrica ao afirmar que a mera

interposicdo de recursos, mesmo quando desprovidos, ndo caracteriza, por si so, litigancia de ma-
fé desde que haja fundamentagio juridica minimamente plausivel.

No presente caso, a Recorrente nao busca protelar o certame, mas sim corrigir ilegalidade
manifesta que a impediu de participar da fase de lances, privando-a de concorrer em igualdade de
condi¢cbes com os demais licitantes e lesando seu direito liquido e certo de disputar a contratagao
publica.
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Conclusao — Do Exercicio Legitimo do Direito de

Recurso

Diante de todo o exposto, fica inequivocamente demonstrado que:

1. A Recorrente age no exercicio regular de direito constitucional, previsto nos arts. 5 XXXV,
XXXV, LIV e LV da Constituicdo Federal;

2. O presente recurso esta fundamentado em disposi¢cées legais expressas (Lei n° 14.133/2021,
arts. 63, 64, 165 e sequintes),

3. Ndo ha qualquer excesso manifesto no exercicio do direito de defesa, tampouco intuito
protelatorio, temerario ou malicioso,

4. A boa-fé da Recorrente é presumida, cabendo a parte contraria o énus de demonstrar, de
forma inequivoca e robusta, eventual ma-fé processual (o que ndo ocorre no caso),

5. A discordédncia fundamentada em relacdo ao ato administrativo ndo se confunde com
litigancia predatoria ou abuso de direito,

6. O direito de ampla defesa e contraditorio ndo pode ser suprimido ou restringido sob o
pretexto de celeridade processual.

Portanto, fica afastada, de forma preventiva e categorica, qualquer alegagao de litigdncia de
ma-fé, abuso de direito ou intuito protelatorio, reafirmando-se que a presente pega recursal constitui
legitimo exercicio de direito fundamental assequrado pela ordem constitucional e legal vigente.

A Teoria da Hierarquia das Normas Juridicas e o

Papel do Edlital na Estrutura Normativa

A Teoria da Hierarquia das Normas Juridicas, desenvolvida por Hans Kelsen, estabelece uma

ordenacao vertical das normas juridicas, na qual cada norma inferior deve estar em conformidade com
a norma superior que lhe da fundamento. No dpice dessa piramide encontra-se a Constituicdo Federal,
que consagra os principios fundamentais do ordenamento juridico. Abaixo dela, situam-se as leis
complementares e ordinarias sequidas por decretos, requlamentos e atos administrativos, que devem
respeitar os preceitos legais e constitucionars.

Nesse contexto, o edital de licitagcao configura-se como um ato administrativo normativo, de
carater infralegal. Ele se insere na base da piramide normativa, subordinado a legislacdo especifica —
como a Lein®14.133/2021 (Nova Lei de Licitagbes e Contratos) — e, por consequéncia, a Constituicao.
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DO PEDIDO

Todos os empresarios, ao participarem de licitacées promovidas pelos entes da

Administracdo Publica, firmam termo de que conhecem as disposigoes contidas nos editais
que participam. Sabem, por consequéncia, que declarar que possuem condicoes de
participacao sem té-las, pode acarretarem sangao.

Considerando o exposto, solicito respeitosamente a essa Douta comissdo de
contratacdo que analise minuciosamente todas as consideragbes apresentadas acima. Com a
devida vénia, peco que RECONSIDERE a decisdo, avaliando a empresa em questao, neste
certame, pelos sequintes motivos:

1. A procedéncia do recurso e o deferimento;

2. Remessa deste recurso administrativo para uma instancia superior, até seu

esgotamento hierarquico, com vistas a assegurar uma revisdo imparcial e justa da decisao

dessa Douta comissdo de contratacdo. Solicitamos a consideracdo dos argumentos
apresentados e a devida atencdo aos dispositivos legais e principios administrativos
invocados neste recurso.

3. Diante do exposto, e em face da manifesta desconformidade da planilha de custos
e formagdo de precos com a legislacdo vigente, notadamente no tocante a aliquota
aplicavel para o exercicio de 2026, submete-se a elevada apreciacdo desta Douta Comissdo
de Contratagao o seguinte pleito:

Que se determine, em carater de urgéncia, a diligéncia junto a empresa RECORRIDA,
com o fito de exigir a imediata corre¢ao da referida planilha, mediante a aplicacdo das
aliquotas devida (PIS/COFINS) e a exclusdo dos encargos parafiscais, condicionando-se o
ato a estrita preservagao do prego global ofertado.

Alternativamente, caso a falha seja considerada insanavel ou configure alteragcdo
substancial da proposta, que se proceda a inabilitacdo da RECORRIDA, em observancia ao
principio da vinculacdo ao instrumento convocatorio e a necessidade de garantir a

seriedade e a validade dos dados apresentados.
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4. Sendo assim, requer-se o imediato retorno da sessdo publica, exclusivamente se a

revisdao da planilha de custos, que excluiu encargos/tributos indevidos sem alterar o preco

global original, resultar em qualquer variagao do prego final ofertado.
5. Caso o recurso ndo seja acolhido, a RECORRENTE reserva-se o direito de utilizar as
demais vias administrativas e judiciais cabivelrs.

6. A presente fundamentagado juridica é veiculada em carater preventivo e proativo, com o
escopo de elidir qualguer potencial arguicdo de ‘excesso de formalismo’ que, porventura, venha a ser
deduzida pela parte Recorrida em sede de contrarrazbes. O esforco em desqualificar a estrita
observancia das normas processuais como ‘excesso’ configura, em ultima analise, uma deturpagdo
hermenéutica que vulneraria a propria eficacia, a sequranga juridica e a validade intrinseca do
ordenamento juridico-processual.

7 Inclusive, é de bom alvitre salientar que nos termos do art. 39 do Decreto-Lei n.° 4.657/43:

“Ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando que ndo a conhece” ; (grifamos).

Este requerimento visa a revisdo da decisdo proferida, fundamentada nas irregularidades
identificadas no cumprimento do edital e das normativas em vigor. Apds andlise, preliminarmente

Esta é a JUSTICA que se espera.

Esta é a LEGALIDADE que se requer.

Este é o DIREITO que se invoca.

Nesses Termos, pede deferimento

Recife/PE, 19 de fevereiro de 2026
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